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2.2  検討方法 
 













































1 と、500m の実験 2 の 2 種類の実験を行った。 





誘導距離を 500m に設定した理由は、実験 1 より誘導距離が長くなった場合の被験者の行
動の変化を確かめるためである。東日本大震災では 500m 以上の徒歩避難は選択されにく
い傾向にあったため、誘導距離が長いケースでも 500m という値を設定した。 
各実験につき 1 つの A4 用紙大の実験用標識を用意し、開始地点の電灯ポールに設置し










            










図 5 実験 2 での実験用標識の設置状況 
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2.3  実験内容の設定 
 
2.3.1  配置 
 以下に図 6 および図 7 に示す青矢印の地点に、矢印の向きが避難方向となるように実験
用の標識を設置した。実際に避難場所は設けなかった。避難者が避難場所をみつけられな















図 3 実験 2 の標識配置（地図データ©2019 Google を加工） 
 
 



































図 8 実験前に実施したアンケートの設問 
 
 
 月 日実施分 
 
番号        
在学年（品川キャンパス）   年目 
視力 両眼(1.0 以上 0.7 以上 0.3 以上 0.3 未満) 
 
これまでに屋外避難誘導標識を利用したことがあるか 




図 9  実験後に実施したアンケートの設問 
 












・疲れたから    ・寒いから   ・カメラが恥ずかしいから   ・急いでいるから 




















図 10 実験 1 で利用した地図（地図データ©2019 Google を加工） 
 
 









②について、義務教育における ABCD 式の視力検査と同じ区分、すなわち 1.0 以上、 













 実験後のアンケートははじめ 4 問設定したが、実験 1 の 2 日目から探索終了理由に関す
る質問を 1 問追加した。これは実験 1 の 1 日目の試行でカメラを装着していることが恥ず
かしいという趣旨の被験者の発言が度々確認されたため、探索終了理由への影響を確かめ
るため設定したものである。 














された場合には色ペンで地図に書き込んだ。なお実験１の 1 日目では設問 3 がなかったた



























2.4.1  機材の用意 




全周カメラ: Insta360 ONE X, Shenzhen Arashi Vision 社製, 型番 INSTA-ONE-X 
広角カメラ：Gopro Hero 6 Black, GoPro 社製, CHDHX-601-FW  
キャップ：コンパクトカメラ用野球帽, Smatree 社製 
















          
図 12 広角カメラを装着した被験者の図  図 13 全周カメラを保持した被験者の図 
 
 





2.4.3  実験手順 
以下の手順で実験を行った。なお歩行実験前の手順⑧⑨について、実験 1 ではこれが一
因でカメラ撮影が正常に行えない事例が発生したため、実験 2 ではこの動作を目視による
















































被験者は実験 1 と実験 2 のいずれかに 1 度のみ参加した。実験 1 は 2019 年の 12 月に
行い、実験 2 は 2020 年の 12 月に行った。実験 1 では 25 人の被験者を対象に欠損のない














 表 1 品川キャンパスにおける在学年数 
在キャンパス期間（年） 実験 1 実験 2 
1 1 0 
2 2 0 
3 0 3 
4 5 9 
5 13 3 
6 2 1 
7~ 2 0 
28 
 
また、矯正した両眼の視力について、実験 1 では 25 人中 1 人が 0.7 であった。実験 2
では 16 人中 3 人が 0.7、1 人が 0.3 であった。 
これまでに屋外で避難誘導標識を利用したことがあるかという質問に対しての回答は
以下の通りである。両実験を通じて屋外の避難誘導標識を利用したことがある人はいなか





表 2 屋外の避難誘導標識を利用したことがあるか 
 
実験 1 実験 2 
存在を知らなかった 3 2 
聞いたことはあるが、見たことはない 4 7 
見たことはあるが、利用したことはない 18 7 
利用したことがある 0 0 
 


















図 14 用語の定義（実験１被験者の例、地図データ©2019 Google を加工） 
 
距離の表記 
 図中の区間分けについて、例えば 50m の点線と 100m の点線の間を 50m～100m 区間



























 分析にあたって、キャンパスを実験１で標識を設置した電灯と実験 2 で標識を設置した







重点探索区間となった。具体的には実験１では標識から 150m 以降、実験 2 では標識から
250m 以降であった。 
 実験 1 と実験２には次のような差異があった。実験１では経路前半と後半の差がはっき
りしていたのに対し、実験 2 では値の変化が経路全体を通して緩やかであった。 
具体的には実験 1 では 100m～150m 区間に対して 150m～200m 区間の間で重点探索
を行った被験者の数が 3 倍になっており、値の大きくなった 150m 以降の区間では、歩道
の終点である 350m～400m区間まで一定して 6割前後の被験者が重点探索を行っていた。




また、実験２では実験１より活発な探索が行われた。実験 1 では 400m より後の区間で
探索を行った被験者はおらず、重点探索区間をもたない被験者が 3 割近く存在した。一方












3.3.3  横道探索行為 
 横道探索を行った被験者の人数を開始地点の標識から 50m ごとに集計した結果を図 14
に示す。 

































実験 1と実験 2で 20ポイント以上の差があった区間は次の通りであった。50m～100m、
200m～250m、300m～400m。ただし、実験 2 では 200～250m 区間に結節点はなかった
ため、この区間を実験 1 と比較することはできなかった。 
誘導距離の小さい実験 1 では経路後半の値が減少する傾向があった。また、横道探索を
行わなかった被験者は実験 2 では 2 割程度だったが実験 1 では 5 割だった。 
 
 




図 18 に各結節点の位置関係を示した。 
両実験で共通して横道に進入した被験者がいなかった結節点は白鷹館から 290、310m、

































図 17 結節点ごとの進入探索者の割合 
 
 
図 18 各結節点の位置関係（google, 地図データ©2021 を加工） 
 
 
















































仮定し U 検定で比較した結果、優位確率≃0.23＞0.05 で有意差はなかった。街路環境はや
や結果に影響したといえる。 
ただし、実験 1 と実験 2 で共通して 20%以上の被験者が折り返した区間はなかった。い
ずれかの実験で 20%以上の被験者が折り返した区間は白鷹館から 0m～50m の区間と、白









図 19 区間ごとの折り返し人数の分布 
 
 





























実験 1 と実験 2 の共通点は回収地点から 250m～300m 地点までの逆行を行った被験者が
2 割前後いたことであった。これらの被験者は標識または避難所がある場所に特にあたり
をつけずに逆行を続けた結果、実験開始地点付近まで逆行を続けたと考えられる。 
実験 1 と実験 2 の差異は次の通りだった。実験 1 では 4 割近くの被験者が 150m～
200m の逆行距離を記録し、全体の半数の逆行距離は 200m 以内だった。一方で実験２で
は 0～50m の逆行距離が 260～300m の逆行距離と並んで最頻値を記録し、全体の半数の
逆行距離は 300m 以内だった。 
この結果について、実験１では被験者の半数以上が分岐点ないし避難所があると推測
していた範囲は回収地点から 200m 以内、つまり開始点の標識から約 200m 以降だったの




図 21 被験者の逆行距離の分布 
 





 実験 1 と実験 2 の直進距離を図 22 に示した。本実験では標識が設置された大通りの他



























 実験１と実験２の被験者の直進距離を有意差がないと仮定して U 検定を行ったところ、
有意確率≃0.02＜0.05 より仮定は棄却され、有意差が認められた。両実験の差異は次の通
りであった。 




具体的には、実験 1 で回収地点を通過して直進を続けた被験者は 18 人中 2 人だったが、






者は実験 1 では 18 人中 5 人いた。開始点の標識から 190m と 230m で 1 人ずつ、300ｍ
地点で 2 人、350m 地点で 1 人が直進をやめた。なお、190m 地点で直進をやめた被験者
については、190m 地点で右折した後突き当りまで直進してすぐに元の大通りに戻った。






























尋ねた。実験 1 では開始地点から白鷹館までの約 370ｍの距離について 25 人から回答を























えば 300m～400m という回答については、グラフでは~350m の区分に集計した。 
実験 1、実験 2 の結果に有意差はないと仮定して U 検定をおこなった結果、有意確率≃
0.947＞0.05 より仮定は棄却されず、実験 1，2 に有意差は認められなかった。 




～500ｍの回答をした被験者は 30%以上と最頻値を記録したが、実験 2 では 0%になって
いた。実験 2 では実験 1 より標本数が少ないにも関わらず、500m 以上の回答にはばらつ
きが大きく、実験 1 より過大な評価をした被験者の数が多かった。 
 
 

































































































































3.4.2  実験終了判断の理由 
実験 1 では途中から設問を追加したため、データを得た被験者は 25 人中 17 人だった。
カメラが切れたため回収地点へ向かった 1 人を除き、16 人が「もうみつからないと思っ
た」からと回答した。カメラが切れた被験者について、カメラが切れた時点で実験開始か











実験 2 で歩行実験を日没前に終えた被験者 16 人のうち、「もう見つからないと思った」










3.4.2  不安に関する質問 
 




形式をとった。なお実験 1 の被験者は 25 人だが設問 2 で不安を感じなかったと回答した
被験者 3 人、「建物の入口」という文章のみで具体的な場所が不明な被験者 1 人がいた。
実験 2 で日没前に実験を終えた 16 人のうち、設問 2 で不安を感じなかったと回答した被
験者はいなかった。また、不安を感じた場所を地図で示さなかった被験者もいなかった。 
図 24、25 では実験ごとに地図で示された回答を 1 つの地図に集約した。実験 1 では 21
















図 24 被験者が不安を感じた地点 
（実験 1、地図データ©2019 Google を加
工） 
図 25 被験者が不安を感じた地点 






した。なお実験 1 の被験者は 25 人いたが、「建物の入口」という文章のみで具体的な場所
が不明な被験者 1 人については除外した。 
 
実験経路を反転させた実験 1、実験 2 の結果について白鷹館からの距離を起点に集計し、










計した結果を図 26 に示す。 
両実験の共通点は次の通りであった。~250m 地点まで両実験の差は 10 ポイント未満で
あった。100m 区間までは不安を感じた被験者の割合は 10％未満であった。101m～150m
区間と 150～200m の区間で急増し、15 ポイント以上の増加があった。201～250m 区間
では半数以上の被験者が不安を感じた。350m～400m 区間で回答が 90%を越えた。 
両実験の差異は次の通りであった。250m～350m の区間では両実験に 20 ポイント以上
の差がみられた。実験 1 では不安を感じた被験者の割合が 250m～300m 区間でほぼ頭打
ちになったのに対し、実験 2 では歩道の終点が位置する 350m～400m 区間に至るまで不















実験 1 では設問 4、実験 2 では設問 5 において、どこに標識があれば迷いにくいと思う
かを複数回答可で被験者に質問した。具体的な場所について、実験 1 では 17 人から 38 回
答を、実験 2 では 10 人から 15 回答を得た。 
 
実験経路を反転させた実験 1、実験 2 の結果について白鷹館からの距離を起点に集計し、






































計したものを重点的に分析しつつ、街路環境の影響も考察した。以下、図 27、図 28 に回
答結果を示す。なお、図中の数字で各地点の回答数を示した。実験２では回答数が 15 と
少ないため、全体の 2 割以上の回答を得られた地点についてのみ考察していく。 






当りの 1 か所のみであり、3 回答であった。該当の箇所は実験 1 では標識より手前に位置
しているため、単純に比較することはできなかった。しかし実験 1 で回答の 2 割以上にあ
たる 9 回答が集中した地点について、実験 2 では約 1 割にあたる 2 回答しかなかった。こ
の地点については明確な差があるといえる。 
 つまり、経路の地点ごとに被験者の回答を考察したとき、両実験において明確に共通の










同様に、開始点の標識からの距離を基準に 50ｍごとに集計した回答結果を図 29、30 に
示す。またその回答数の分布を図 31 に示した。 
図 27 実験 1 の回答（地図データ©2019 
Google を加工） 





図 29 実験１ 
（地図データ©2019 Google を加工） 
図 30 実験２ 




図 31 標識があれば迷いにくいとされた地点の分布 
 
図 31 のとおり実験１、実験２とも～200m 区間までの回答数の差は 10 ポイント未満で
あった。100m 区間までに標識が必要だと回答された地点はそれぞれ全回答の 10％未満で
あった。回答数は 100m～200m 区間で大きく増加し、回答の三割以上を占めた 150m～
200m 区間が最も高かった。 
10 ポイント以上の差があったのは 200m～250m 区間と 350m～400m 区間であった。
200m～250m 区間に差がうまれたのは、実験 2 においてこの区間に分岐点がなかったこ

















































準に相関の強さを考察した。具体的には Rf2 が約 0.1 の時は弱い相関、約 0.2 の時はやや
弱い相関、約 0.3 または約 0.4 の時はやや高い相関、約 0.5 以上の時は高い相関があると
判断することとした。また相関係数として R を用いた。以下の表 4 に結果を示す。 
また、①から④の項目について性別による差があるか、屋外の避難誘導標識を見たこと
がある人とない人で差があるか（表４、利用度の項）をマン・ホイットニーの U 検定を用
いて両側検定を用いて調べた。なお P＞0.05 となった項目については有意差なしとした。 
 
表 3 実験 1 における各項目の関係 
 
  















なし なし なし 
距離評価 










表 4 実験 2 における各項目の関係 






なし なし 正 
Rf2≃0.3 
なし なし なし 








   
なし なし なし なし 
安心距離 









在キャンパス年 X と距離評価 Y について回帰分析をおこなった。実験１では以下の結
果がでた。 
被験者数 N＝25 ，R＝0.47， Rf2＝0.18，F＝0.019＜0.05 
Rf2≃0.2 よりやや弱い負の相関があるといえる。 
よって実験１では土地勘がある人ほど距離評価が短くなる傾向が示唆された。ただし、










 安心距離 X と逆行距離 Y について回帰分析をおこなった。実験 2 で以下の結果がでた。 









































 安心距離 X と直進距離 Y について回帰分析をおこなった。実験２では以下の結果がで
た。 
N＝16 ，R＝0.60， Rf2＝0.32，F＝0.013＜0.05 
Rf2≃0.3 とやや高い相関がみられた。 
道を外れることと不安を感じることには相関があるといえる。 









 在キャンパス年 X と距離評価 Y について回帰分析をおこなった。結果は以下の通り。N
＝16 ，R＝0.64， Rf2＝0.36，F＝0.0078＜0.05 
Rf2≃0.4 とやや高い相関がみられた。 
実験 2 では土地勘がある人ほど短い距離で道を外れやすいという傾向があったといえる。





















在キャンパス年 X と距離評価 Y について回帰分析をおこなった。結果は以下の通り。N＝
16 ，R＝0.70， Rf2＝0.46， F＝0.0025＜0.05 
Rf2≃0.5 と高い相関がみられた。 
実験２では土地勘がある人ほど短い距離で不安を感じやすいという傾向があったといえ
る。ただし実験１（N＝19）では F＝0.65 と 2 項目の関連性はかなり低かった。 
 
  




























































































 2 について、具体的には 150m～200m 区間で不安を感じた被験者が急増したことから、
利用者の不安感を抑えるためにはこの地点に標識を置くことが望ましい一方、100m 区間
まではほとんどの被験者が不安を感じないことから標識の必要性は低いと考えられる。 
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